UCHWALA Nr 309 /6445 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
Grzegorza Mordarskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
,SOLGRO” Grzegorz Mordarski, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zakup mobilnych $rodkdéw trwatych w celu wdrozenia
innowacji w firmie ,SOLGRQO” Grzegorz Mordarski”, nr RPPK.01.04.01-18-0547/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6445 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0547/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Grzegorza Mordarskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ,SOLGRO” Grzegorz Mordarski, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zakup mobilnych Srodkéw trwatych w celu wdrozenia
innowacji w firmie ,SOLGRO” Grzegorz Mordarski”, nr RPPK.01.04.01-18-0547/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéow ze $rodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréownowazonego . .
3 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Ill | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano
(jesli dotyczy) :

Prawidtowos¢
V | metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa biznesplanu.

Poprawno$c¢ analizy
VI | finansowej i/llub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
v, | Etosownych X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Odnoszgc sie do ztozonego przez \Wnioskodawce
protestu ztozonego do 1Z RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu po  analizie tresci
podniesionych zarzutow przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocen¢ negatywng
dotyczaca przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Z analizy przeditozonej dokumentacji wynika, ze
Whioskodawca nie dysponuje nieruchomoscig, na
terenie, ktorej zamierza realizowac¢ projekt. W czesci
B.2 Biznes planu wskazat, jako miejsce realizacji
projektu miejscowos$é Humniska oswiadczajgc, ze nie
zawart jeszcze umowy dzierzawy (najmu) bedac na
etapie wstepnych uzgodnien, ale ,bierze pod uwage
kilka nieruchomosci ...". Rownoczesnie definiuje, jakie
warunki ma spetnia¢ nieruchomos$¢. Biorgc pod uwage,
ze Humniska to niewielka miejscowos¢, to watpliwe
jest, ze Whnioskodawca bedzie miat do dyspozyciji
szerokg oferte  nieruchomo$ci o wymaganych
warunkach. Moze sie okaza¢, ze takiej nieruchomosci
Whnioskodawca nie znajdzie w tej miejscowosci, co
uniemozliwi realizacje projektu w ogodle. Brak
posiadania  przez ~ Wnioskodawce  tytutu do
nieruchomos$ci na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie, gdzie ma by¢ realizowany projekt, a
tym bardziej nawet brak wskazania nieruchomosci,
ktérg zamierza wynajg¢, stawia w watpliwose
zapewnienie trwatosci rezultatow. Przytoczone przez
Whioskodawce stwierdzenie o ,ustnych uzgodnieniach
o0 wynajeciu dziatki ...” nie moze by¢ traktowane, jako
argument, ze nieruchomos¢ bedzie mozliwa do
wynajecia. Whnioskodawca ma na celu przede
wszystkim uzyskanie dofinansowania, a dopiero w
dalszej kolejnosci zamierza zadbaé o to jak projekt
zrealizowac i utrzymac trwato$¢ jego rezultatow przez
minimalny wymagany okres 3 lat. Sposéb podejscia
Whioskodawcy do tego zagadnienia nie daje gwarancji
na trwato$¢ rezultatow projektu.

Trwato$¢ rezultatdéw projektu jest réwniez zagrozona
przez brak doswiadczenia Whioskodawcy w obszarze
realizacji projektu, jak rowniez nie posiada on zasobdéw
ludzkich z odpowiednim do$wiadczeniem. Powotywanie
sie na znajomo$¢ zagadnienia przez inng osobe, z
ktorg  wspotpracuje  Whnioskodawca brzmi  mato
wiarygodnie i $wiadczy o nieprofesjonalnym podejsciu
do realizacji projektu. To Whnioskodawca, albo jego
pracownicy majg realizowa¢ projekt i posiadaé
odpowiednie doswiadczenie, aby zagwarantowac
utrzymanie jego rezultatow.

Majgc na uwadze powyzsze podirzymuje sie ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Ekspert Il:

Komisja Oceny Projektow (KOP) powotana do
rozpatrzenia protestu, ktory wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 16 listopada 2016 roku, dotyczgcego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0547/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowej i
przedstawionych zarzutow, podtrzymuje pierwotng
negatywng ocene przedmiotowego kryterium.




Uzasadnienie:

1. Whnioskodawca, ma swojg siedzibe poza woj.
podkarpackim, a na terenie podkarpacia zamierza
tylko  wynajmowa¢ baze do  czasowego
przetrzymywania zakupionego w ramach projektu
mobilnego sprzetu (koparka gasienicowa,
kruszarka), bez dokonywania istotnych inwestyciji.

2. Niskie zasoby finansowe Wnioskodawcy oraz
uzyskane w ostatnich latach niskie wskazniki
finansowe, sg nieadekwatne do  wielkosci
planowanej inwestycji (4 557 tys. zt).

3. Na dzien zlozenia wniosku, Whnioskodawca nie
udokumentowat prawa do dysponowania
nieruchomoscig na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Zgodnie z pkt. B.2 Biznes planu,
na dzien zlozenia wniosku, Whnioskodawca byt
zobowigzany do wykazania tytutu prawnego do
nieruchomosci, w miejscu realizacji projektu,.
Przedstawiony przez Whnioskodawce jedynie sam
zamiar wynajecia dziatki w miejscowosci Humniska,
nie jest rébwnoznaczny z posiadaniem praw do tej
nieruchomosci. Natomiast zgodnie z Regulaminem
konkursu (par.2 ust.5 pptk e), termin przedstawienia
Instytuciji Zarzgdzajacej dokumentéw
potwierdzajgcych wpisanie do wfasciwego rejestru
lub ewidencji miejsca siedziby/oddziatu lub miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej
Whnioskodawcy, na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, moze zosta¢ ztozony dopiero na
dzien ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc. W
protescie Whnioskodawca niestusznie utozsamia
obowigzek posiadania prawa do nieruchomosci
bedgcej miejscem realizacji projektu, juz na etapie
sktadania wniosku projektowego, a terminem
dostarczenia do Instytucji Zarzgdzajgcej wtasciwych
dokumentow  rejestrowych lub  wypisow do
ewidencji.

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostal wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze firma
nie bedzie w stanie utrzymac rezultatow projektu, w
okresie 3 lat po wplynieciu na konto wnioskodawcy
ostatniej raty ptatnosci.




Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Odnoszac sie do zlozonego przez Wnioskodawce
protestu ztozonego do IZ RPO WP na lata 2014-2020
pismem z dnia 14 listopada 2016r. Komisja Oceny
Projektow (dalej KOP) powotana do rozpatrzenia
przedmiotowego  protestu  po  analizie tresci
podniesionych zarzutéw przez Wnioskodawce oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku o
dofinansowanie podtrzymuje ocene negatywng
dotyczacg przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

Jak zostalo wspomniane w uzasadnieniu do
uzasadnienia do negatywnej oceny oprotestowanego
przez Wnioskodawce kryterium VIII, ze na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie nie udokumentowat
on posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci, na
terenie ktorej zamierza realizowaé projekt. Zgodnie z
pkt. B.2 Biznes planu Wnioskodawca powinien okresli¢
jakim dysponuje tytutem prawnym do nieruchomosci, na
terenie ktérej ma bycC realizowany projekt. Zatem na
dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca powinien posiada¢ zawartg umowe
najmu, a nie deklarowac zamiar jej zawarcia.
Réwnoczesnie nalezy rozgraniczy¢ zagadnienie
posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci i
posiadania zarejestrowanej w odpowiednim rejestrze
siedziby lub oddziatu albo miejsca wykonywania
dziatalnosci na terenie wojewddztwa podkarpackiego,
co powinno by¢ dokonane na moment ztozenia
pierwszego wniosku o ptatno$¢ (zgodnie z trescig
Regulaminu konkursu, par. 2, ust. 5, pkt 1, lit. e.).
Posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci, w
przedmiotowym przypadku umowy najmu, nie oznacza,
ze Whnioskodawca posiada siedzibe, oddziat lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci w danej lokalizacji, wskazane
w odpowiednim rejestrze. Wnioskodawca sktadajgc
pierwszy wniosek o ptatno$¢ zobowigzany jest do
przedstawienia Instytucji Zarzadzajgcej dokumentu
potwierdzajgcego tytut prawny do siedziby lub oddziatu,
albo miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w cze$ci B.2 Biznes planu ogolnie
okreslit wymogi co do nieruchomosci, okreslajac
miejsce realizacji projektu jako miejscowo$¢ Humniska.
Nie wskazat ani konkretnej nieruchomos$ci — miejsca
realizacji projektu, ani nie udokumentowat tytutu
prawnego do dysponowania nig, co stusznie zostato
uznane przez ekspertow KOP na etapie oceny
merytorycznej jako brak wykonalnosci instytucjonalnej.
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wzywanie
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez ekspertow
na etapie oceny merytorycznej nie jest obligatoryjne z
ich strony, a jest ich prawem w zaleznoéci od tego czy
w ich ocenie jest to konieczne. Z uwagi na to, ze
zgromadzone we wniosku o dofinansowanie oraz
zalgczonej dokumentacji informacje byty wystarczajgce
do przeprowadzenia oceny projektu, to Wnioskodawca
nie zostalt wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien,
czy korekt.

Odnosnie zarzutu odno$nie kadry pracowniczej, majgc
na uwadze to, ze Wnioskodawca nie wykazat
posiadania wiedzy i doSwiadczenia w dziedzinie, w
ktorej zamierza podjg¢ dziatalno$¢ w ramach realizacji
projektu, ani tez nie zatrudnia kadry pracowniczej
doswiadczonej w tym obszarze, a jednoczesnie w
wyniku realizacji projektu zamierza zatrudni¢ 3 osoby,




realizujgc przedmiotowy projekt, to w ocenie ekspertow
KOP taka sytuacje istotnie budzi watpliwosci, co do
wykonalnosci instytucjonalnej i nalezy podtrzymac
ocene z etapu oceny merytorycznej w tym aspekcie.
Analiza sprawozdan finansowych w ramach Biznes
planu nie potwierdza wykonalnosci finansowej projektu.
Przeptywy finansowe w okresie historycznym 2013-
2015 sg na niskim poziomie w stosunku do kwoty
projektu. Z prognozy finansowe nie potwierdzajg, ze
Whioskodawca bedzie posiadat Srodki pieniezne na
adekwatnym poziomie, aby by¢ w stanie sfinansowaé
realizacje projektu. Posiadane $rodki pieniezne
wykazane w bilansie, poziom kapitatu wtasnego, kwoty
generowanego zysku netto nie potwierdzajg, ze
Whioskodawca bedzie w stanie sfinansowac projekt.
Whioskodawca w tresci protestu o$wiadczyt, ze ,nie
musi poszukiwa¢ prywatnie $rodkéw do dziatalnosci
gospodarczej, gdyz ma mozliwos¢ uzyskania
finansowania za posrednictwem instytucji finansowe;j”.
Takie podejscie jest sprzeczne z tym, co pierwotnie
deklarowat, ze sfinansuje projekt ze sSrodkow wiasnych,
a teraz oSwiadcza, ze nie musi poszukiwac srodkéw, bo
bedzie siegat np. po kredyt. Potwierdza to, ze
faktycznie Whnioskodawca nie ma srodkoéw prywatnych,
ktore musiatby poszukiwac, tylko bedzie finansowat
projekt poprzez instytucje finansowa. Whnioskodawca
nie ma mozliwosci sfinansowania projektu ze $rodkow
wtasnych.

W 2017 Wnhnioskodawca wg prognozy przeptywow
Srodkéw pienieznych zamierza ponie$¢ wydatki w
kwocie 3.705,0 tys. zt netto. Do sfinansowania tych
naktadéw do dyspozycji bedzie miat tacznie 1.110,9 tys.
zt, na co sie sklada gotowka z dziatalno$ci operacyjnej
602,1 tys. zt i stan Srodkow pienieznych z poczatku
roku 508,8 tys. zt. Zatem braknie do sfinansowania
naktadéw 2.594,1 tys. zt. Dotacja w kwocie 2.593,5 tys.
zt zostanie wyptacona dopiero po rozliczeniu, optaceniu
naktadéw i zlozeniu wniosku o ptatno$¢. Budzet
wydatkéw i wptywoéw dla 2017r. jest arytmetycznie
poprawny, jednak réwnowazy sie pozornie, poniewaz
nie uwzglednia faktu, ze dotacja wptynie pozniej, po
poniesieniu wydatkéw inwestycyjnych. Wnioskodawca
powinien wskaza¢ dodatkowe zrodta sfinansowania
nakfadéw inwestycyjnych w 2017r. na czas zanim
wptyw dotacji zréwnowazy budzet. Zostanie wyptacona
dopiero po rozliczeniu nakfadéw. Whnioskodawca
powinien okresli¢ zrodta finansowania projekt w petni.
Powyzsze Swiadczy o  kondyciji finansowej
Whioskodawcy na niskim poziomie, nieadekwatnym do
planowanych rozmiaréw projektu.

Odnosnie zarzutu w protescie dotyczagcym niskiego
poziomu wskaznikow finansowych, to po analizie
sprawozdan finansowych i prognoz zatgczonych do
Biznes planu w czesci D-4, nalezy zauwazy¢, ze same
wartosci wskaznikbw sg na przecietnym poziomie.
Natomiast cato$ciowe spojrzenie na zagadnienie
analizy finansowej, a w szczegolnosci na kwote
projektu oraz stan posiadanych zasobéw majgtkowych,
kapitatu wlasnego, generowanego zysku stawiajg w
watpliwos¢, zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu
oraz jego wykonalnosc finansowg

Majac na uwadze powyzsze podtirzymuje sie ocene
negatywng w przedmiotowym kryterium.

Ekspert Il:
Komisja Oceny Projektéw (KOP) powotana do




rozpatrzenia protestu, ktory wptyngt do 1Z RPO-WP
2014-2020 w dniu 16 listopada 2016 roku, dotyczgacego
oceny projektu nr RPPK.01.04.01-18-0547/16, po
ponownej analizie dokumentacji projektowe] i
przedstawionych zarzutéw, podtrzymuje pierwotng
negatywng ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalnosci instytucjonalne;j:

1. Whnioskodawca nie wykazal, ze posiada tytut prawny

do nieruchomosci na terenie woj. podkarpackiego, a
sam zamiar wynajecia  nieruchomos$ci w
pézniejszym terminie w miejscowosci Humniska k.
Brzozowa, nie jest réwnoznaczny z
udokumentowaniem tytutu do wladania
nieruchomoscig. Szczegotowe wyjasnienie w tej
kwestii przedstawiono w kryterium nr VIII.

2. Nie jest tez w peilni wiarygodne, ze spolka
dotychczas prowadzaca dziatalno$S¢ nie zwigzang z
tematykg projektu (handel sprzetem metalowym,
grzejnikami, hydraulikg czy fotowoltaikg itp.), bedzie
w stanie realizowac przyjete w projekcie zatozenia.

3. Whnioskodawca nie ma doswiadczenia w tematyce
dotyczgcej projektu. Nie dysponuje réwniez
odpowiednimi zasobami ludzkimi z doSwiadczeniem
niezbednym do prawidtowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celéw. Powotywanie sie na
znajomo$¢ tematu przez inng osobe, z ktérg
Whnioskodawca wspoétpracuje, nie daje gwarancji
zapewnienia trwatosci rezultatow projektu.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej.

Z przeplywow finansowych  wynika, ze do
sfinansowania projektu w 2017 roku potrzebne bedzie 3
705 tys. zi. Do dyspozycji bedzie miat jednak tylko
1111 tys zt, gdyz dotacja w kwocie 2.593 tys. zt
zostanie wyptacona dopiero po zaptaceniu wszystkich
naleznosci i wystgpieniu z wnioskiem o ptatnosc.
Ponadto niskie zasoby finansowe Whnioskodawcy oraz
uzyskane w ostatnich latach niskie wskazniki
finansowe, sg nieadekwatne do wielkosci planowanej
inwestycji (4 557tys zt)

Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji do
przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien, wyjasnien lub
korekt. Jezeli Wnioskodawca wykazat finansowanie
catosci inwestycji ze srodkow wtasnych, to tym bardziej
nie bytlo podstaw do wezwania o uwiarygodnienie
zrodet finansowania w formie kredytu.

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze,
Whnioskodawca nie bedzie w stanie wiasciwie
zrealizowaé projektu, tak pod wzgledem
instytucjonalnym jak i finansowym.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.




Zasadnos$¢ oraz

racjonalno$é . .
Xl j X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
XII' | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia tgcznie
dwaoch kryteriéw dopuszczajgcych, tj. nr VIII i IX. Wnioskodawca pismem z dnia 14 listopada 2016r. odwotat sie do 1Z
RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze ztozonym protestem projekt zostat ponownie
oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych oceny merytorycznej, ktore byty przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajgce ocenie kryteria zostaty ocenione w nastepujacy sposoéb:

e podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VIII i IX.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych dokumentéw
stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego finansowania. Wnioskodawca pierwotnie deklarowat, ze projekt zostanie
sfinansowany w oparciu o witasne $rodki pieniezne, a nastepnie zmienit zdanie, ze ma mozliwo$¢ uzyskania
finansowania za posrednictwem instytucji finansowej. Wnioskodawca w tresci Biznes planu powinien wskazac¢ zrodta
finansowania dla projektu w catosci. Wyjasnienia Wnioskodawcy w temacie finansowania projektu brzmig mato
wiarygodnie. Brak wskazania wiarygodnego zrédta finansowania w potgczeniu ze skalg dziatalnosci niewspotmiernie
niskg w stosunku do rozmiaréw projektu stawiajg w watpliwos¢ mozliwos¢ zapewnienia trwatosci rezultatow projektu.
Posiadane zasoby majagtkowe sg na niewielkim poziomie w stosunku do rozmiarow inwestycji. Generowany wynik
finansowy Whnioskodawcy, jego rentownosc¢ i ptynnoS¢ sg na poziomie Swiadczgcym o stabej kondycji finansowej w
relacji do zamiaréw inwestycyjnych. Rachunek przeptywow $Srodkéw pienieznych zostat skonstruowany przez
Whioskodawce w taki sposéb, ze pozornie projekt jest wykonalny finansowo. Jednak fakt, ze dotacja, ktéra zréwnowazy
budzet wyptywoéw i wydatkow, ma wpltyng¢ dopiero po zrealizowaniu inwestycji, ztozeniu wniosku o ptatno$¢ i rozliczeniu
projektu, to powstaje luka w finansowaniu, ktéra nie zostata w zaden sposob wyjasniona, ani nie zostat wskazany spos6b
jej sfinansowania.

Projekt nie gwarantuje wykonalnosci instytucjonalnej, jak rowniez nie zapewnia trwatosci rezultatéw. \Wnioskodawca nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, na terenie ktorej zamierza realizowaé projekt, a nawet nie wskazuje zadnej
nieruchomosci, gdzie miatby by¢ projekt realizowany. Brak wskazania na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie tytutu
prawnego do nieruchomos$ci — miejsca realizacji projektu nie pozwala na pozytywng ocene aspekiu wykonalnosci
instytucjonalnej i zapewnienia trwatosci rezultatow projektu. Wnioskodawca jedynie deklaruje, ze zamierza realizowaé
projekt w miejscowosci Humniska. Wykonalnosci instytucjonalnej zagraza réwniez brak doswiadczenia Wnioskodawcy w
branzy, w ktérej zamierza dziata¢ oraz brak pracownikéw o odpowiednim do$wiadczeniu.

Szczegdtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, ktére takg ocene uzyskaty, zostaty
wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Wnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do wyjasnien, nalezy
zwroci¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Wnioskodawcy przez ekspertéw nie jest ich obowigzkiem, lecz prawem.
Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze cato$¢ zatgczonej do wniosku o dofinansowanie dokumentacji jest
wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumie¢, ze nie ma koniecznosci zwracania si¢ o dodatkowe
wyjasniania, czy dokumenty.

Ekspert Il:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna =z uwagi na niespetnienie dwoch kryteriéw
dopuszczajgcych tj. nr VIl i IX.

Na skutek ztozenia przez Whnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny zakwestionowanych
kryteriow i ustalita, ze projekt nie spetnia kryteriéw nr VIl i nr IX.

Uzasadnienie gtéwnych powoddéw uzyskania opinii negatywne;j :

1. Wyniki finansowe wnioskodawcy sg na bardzo niskim poziomie, nie adekwatnym do wartosci projektu i nie
gwarantujg trwatosci projektu.

2. Whnioskodawca nie ma doswiadczenia w tematyce dotyczacej projektu. Nie dysponuje réwniez odpowiednimi
zasobami ludzkimi z doswiadczeniem niezbednym do prawidtowej realizacji projektu.

3. Do sfinansowania projektu w 2017 roku braknie Whnioskodawcy 2.594,1 tys. zt gdyz dotacja w kwocie 2.593,5
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tys. zt moze by¢ wyptacona dopiero po zaptaceniu wydatkéw i wystgpieniu z wnioskiem o ptatno$c.
4. Wnioskodawca nie wykazat, ze posiada tytut prawny do nieruchomosci na terenie woj. podkarpackiego.

Szczegoétowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegodlnych kryteriach, uzasadnione zostaty w powyzej
przedstawionych ocenach.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetniers wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do zfoZzenia wyjasnien’.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na efapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie z
prawidtowa interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontekscie zarzut dotyczgcy nierébwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
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Kwestia wzywania badZz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualna,
wynikajacg kazdorazowo ze szczegdtowe)] analizy konkretnego przypadku i
indywidualnej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce
na sytuacje innych podmiotdéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodnos$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym rowniez procedur odwofawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowos$ci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja VWnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Odpowiadajgc na zarzut Whnioskodawcy, iz na stronie rpo.podkarpackie.pl
zgodnie z pytaniami i odpowiedziami dla dziatania 1.4.1, jest informacja, ze
potwierdzenie tytutu prawnego do nieruchomosci nalezy przedtozy¢ najpdzniej w
momencie podpisywania umowy o dofinansowanie, IZ RPO WP informuje, iz
dokumentem podstawowym w zakresie oceny ztozonego wniosku o dofinansowanie
jest Regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami, ktéry okre$la, iz w Biznes Planie
nalezy okresli¢ jakim tytutem prawnym do nieruchomosci (miejsce realizacji projektu)
dysponuje Wnioskodawca.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢C skarge bezpoSrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowey;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) ,SOLGRO" Grzegorz Mordarski, ul. Gwardyjska 33, 33-300 Nowy Sacz
2) Pani  Matgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor = Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczoéci,
3) ala.
A e
- V1 / l/
S WY g N L/ . \
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